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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU

STALNA SLUZBA U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega

.

Poslovni broj: 19 Gz Ovr-76/2023-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi, po sutkinji toga suda
Branki RibiCi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari I. ovrhovoditelja KF PARTNERS
d.o.0. Zagreb, Strojarska 22, OIB: 34762836222, zastupan po odvjetnicima iz
Odvjetni¢kog drustva Vukic i partneri d.o.o. Rijeka, Il. ovrhovoditelja PODRAVKA d.d.
iz Koprivnice, Ante StarCevi¢a 32; OIB: 18928523252 zastupan po pun. Damiru
BariSicu, odvjetniku iz ZOU Damir BariSic i Vedran BariSi¢, odvjetnicima iz
Koprivnice, Ill. ovrhovoditelja Ste€ajna masa iza EMPORION PLUS d.o.o0.- u stecaju,
Zagreb, Zemljakova 13, OIB: 63885706299 zastupan steCajnom upravitelju, te
punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Brleci¢ & partneri j.t.d. Varazdin
i IV. ovrhovodite] GAMA FUTURA d.o.0.,, OIB: 87584403175, iz Zagreba,
Brezdani¢ka 3, zastupan po punomocnici lvi Muzina Mesari¢, odvjetnici iz Zagreba,
protiv ovrSenika HOTELI NOVI d.o.o. iz Zagreba, Vinogradi 62; OIB: 22170158094,
zastupan po punomoéniku Sasi Cadiéu, odvjetniku iz Vinkovaca, radi ovrhe,
rieSavajuci Zalbu ovrSenika protiv rieSenja o dosudi Opcinskog suda u Crikvenici,
poslovni broj 3 Ovr-971/2019 od 13. travnja 2022., dana 4. rujna 2023.,

rijesio je

|. Zalba ovr3enika djelomiéno se odbija kao neosnovana te se potvrduje rjeenje o
dosudi Opcinskog suda u Crikvenici, poslovni broj 3 Ovr-971/2019 od 13. travnja
2022. u tocki l. i lll. izreke.

ll. Zalba ovrenika djelomiéno se uvazava i ukida se rjeSenje o dosudi Opc¢inskog
suda u Crikvenici, poslovni broj 3 Ovr-971/2019 od 13. travnja 2022. u to¢kama Il. IV.
i V. izreke i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda utvrdeno je da su se stekli uvjeti za dosudu
nekretnina ovrSenika poblize oznacenih u toc¢ki I. to¢ke 1. do 337. ponuditelju B2
Portfolio d.o.0. za usluge, OIB 21970470141, Zagreb, Radni¢ka cesta 41 za iznos od
483.840.000,00 kuna, da se kupac B2 Portfolio d.o.o. za usluge, OIB 21970470141,
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Zagreb, Radnicka cesta 41 oslobada od polaganja kupovine iz to¢ke |., nalozeno je
zemljiSnoknjiznom odjelu da izvrSi upis zabiljezbe navedenog rjeSenja o dosudi, a
nakon pravomocnosti rjieSenja o dosudi, nalazeno je zemljiSnoknjiznom odjelu izvrsiti
upis prava vlasniStva na dosudenim nekretninama u korist kupca, da ¢e se brisati
prava i tereti na navedenim nekretninama, a koja prava i tereti prestaju njezinom
prodajom, te je odlu€eno je da ¢e se nekretnina predati kupcu B2 Portfolio d.o.0. po
pravomocnosti rieSenja o dosudi , tocke lll, IV iV izreke.

2. Protiv prvostupanjskog rjeSenja pravovremeno je zalbu izjavio ovrSenik zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog i ovrSnog postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, te je predloZio da se pobijano rieSenje
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje, ali drugom
sucu.

2.1. U navodima Zzalbe ovrSenik ukazuje na bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. Zakona o parni€nom postupku u vezi sa ¢lankom 19. stavak 1. OvrSnog
zakona, jer da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama, istiCe da
je vrijednost nekretnina utvrdena bez sasluSanja i dopune nalaza gradevinskog
vjestaka, da pri utvrdenju vrijednosti sud nije cijenio niti utvrdio vrijednost svakog od
333 apartmana koji su razliCitog stupnja opremljenosti, a koji bi pojedinacnom
prodajom mogli postic¢i ve€u cijenu nego prodajom cjeline, da se radi o nekretninama
Cija vrijednost prelazi 1.000.000.000.00 kuna, dok je sud zaklju¢kom utvrdio
vrijednost predmetnih nekretnina na iznos od 725.760.000,00 kuna bez da su se
stranke o toj vrijednosti mogle izjasniti, da su time osteceni interesi ovrhovoditelja te
da se pogodovalo interesu zaloznog vjerovnika. Nastavno isti¢e da sud nije prekinuo
postupak nakon Sto je Il. ovrhovoditelj Mesna industrija Danica d.o.o. brisana iz
sudskog registra i pripojena drusStvu Podravka d.d. niti je pozvao slijednika da
preuzme ovrSni postupak, a isto tako da nije postupio ni kada je nad III.
ovrhovoditellem Emporium plus d.o.o. otvoren ste€ajni postupak i nakon toga
zasnovana ste€ajna masa, vec je samo nastavljen postupak bez izjadnjenja stranaka
o promjeni ovrhovoditelja. IstiCe kako je ovrSenik 12. travnja 2022. izjavio Zalbu
nakon proteka roka u kojoj je bio sadrzan i prijedlog ovrSenika za obustavu i odgodu
ovrhe, da je unato€ tome sud nastavio sa postupkom, iako je sa Zalbom nakon
proteka roka trebao postupiti sukladno ¢lanku 51. i 52 OZ-a, a nakon toga odluditi i o
prijedlogu za odgodu ovrhe, da je pobijano rjeSenje nezakonito i u dijelu gdje se
kupac Portfolio d.o.o0. oslobada plac¢anja polaganja kupovnine, da je sporna trazbina
kupca kao zaloZnog vjerovnika i da je upravo radi utvrdenja niStetnosti akata na
kojima se temelji trazbina zaloznog vjerovnika, ovr§enik pokrenuo parni¢ni postupak,
i da je sud bez obrazloZenja odbio prijedlog ovrSenika za prekid postupka i nastavio
provodenje ovrdnih radniji, da je neistinito sastavljen zapisnik od 13. travnja 2022. sa
roCiSta o javnoj drazbi u kojem se navodi da je na rocistu bila nazo¢na sutkinja
Kristina Paveli¢, a da je sve radnje provodila sudska savjetnica Davorka Boni, koja je
nezakonito nastavila postupak iako je ovrSenik podnio zahtjev za njezino izuzece,
izuzeée sutkinje Kristine Paveli¢, predsjednika suda i predsjednika Zupanijskog suda
u Rijeci. Predlaze ukinuti pobijano rieSenje i nakon odluke o izuze¢u predmet vratiti
drugom sucul.

3. U odgovoru na zZalbu I-ovrhovoditelj FK PARTNERS d.o.0. ukazuje na osnovanost
Zalbenih navoda ovrSenika, istiCe kako sud nije utvrdio prekid postupka koji je ex lege
nastupio zaklju¢enjem ste€ajnog postupka nad ovrhovoditeliem EMPORION PLUS
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d.o.o i osnivanjem steCajne mase, da na identiCan nacin nije postupio ni u slucaju
ovrhovoditelja DANICA mesna industrija d.o0.0, da zaklju€ak o prodaji nije dostavljen
razlucnim vjerovnicima, te da razlucni vjerovnici nisu pozvani na drazbu i to Porezna
uprava i GKTD IVANJ d.o.o0 Novi Vinodolski, da sudski savjetnik u smislu ¢lanka 10.
stavak 1. OZ-a ne moze provoditi roCiSte za prodaju, da kupca B2 Portfolio d.o.o.
zastupaju dva direktora, a samo je jedan na rociStu zatrazio oslobodenje od pla¢anja
kupovnine. Predlaze uvaZiti Zalbu ovrSenika i ukinuti pobijano rieSenje.

4. U odgovoru na zalbu Ill- ovrhovoditelji ste€ajna masa iza EMPORION PLUS d.o.o0
osporava zalbene navode ovrSenika i predlaze Zalbu kao neosnovanu odbiti.

4.1. Sadrzajno u odgovoru istiCe da je radi utvrdenja vrijednosti nekretnina
provedeno vjestadenje po vjeStacima Antunu Stefanéi¢u i lvanu Vuéemilu, da je
ovrSenik prigovarao da je vrijednost nekretnina manje procijenjena za 2,5 miliona
eura, pa je lll-ovrhovoditelj da bi sprijecio daljnju opstrukciju ovrSenika u provodenju
ovog postupka, predlozZio da se za taj iznos poveca vrijednost nekretnina ¢emu se
nisu protivili ni ostali ovrhovoditelji, da su radi utvrdenje vrijednosti nekretnina
odrzana c¢ak Cetiri ro€iSta, da je sud uvazavajuci nalaze vjeStaka i nakon sasluSanja
vjeStaka utvrdio vrijednost nekretnina tako S$to je vrijednost koju su vjesStaci u
nalazima utvrdili povecao za 2,5 mil eura. Nastavno llI- ovrhovoditelj istiCe da niti
jedan prigovor ovrSenika iznesen tijekom postupka nije bio osnovan ni opravdan, da
je sud ispravno postupio kada nije uvazio primjedbe ovrSenika da se svaki od
apartmana pojedinacno procjenjuje i prodaje jer se radi o hotelskom resortu,
kompleksu sa razli€itim sadrzajima od smjestajnih jedinica, restorana, barova, kafi¢a
objekata za sport i rekreaciju, bazena i sl., $to sve Cini jednu gospodarsku i
tehnolosku cjelinu. Glede Zzalbenih navoda ovrSenika kako se pred Trgovackim
sudom u Zagrebu posl. br. P-357/2022 vodi postupak radi utvrdenja niStetnosti
ovrSnih isprava zaloznog vjerovnika radi Cega je ovrSenik predlagao postupak
prekinuti, isti¢e kako je navedeni postupak pravomocno okon€an odbacivanjem
tuzbe. Osporava i osnovanost zalbenih navoda ovrSenika vezanih uz statusne
promjene na strani Il. i lll-ovrhovoditelja, jer je Il. ovrhovoditelj Podravka d.d kao
pravni slijednik stupio u ovaj postupak nakon &to je drustvo Danica d.o.o. zbog
pripajanja drustvu Podravka brisano iz sudskog registra, da je glede sljednistva IlI-
ovrhovoditelja Ste€ajne mase iza ovrhovoditelja Empirion d.o.o. pravomoénim
rieSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu posl. broj GZ Ovr-782/2020 od 15.1.2021.
odlu¢eno o nastavku postupka. Smatra neosnovanim i zalbene navode ovrSenika da
kupac nije mogao biti u cijelosti osloboden polaganja kupovnine, jer da sud u rieSenju
o namirenju temeljem ¢lanka 118. stavak 4. OZ-a poziva kupca da uplati odredeni
dio kupoprodajne cijene uz sankciju da se rieSenje o dosudi stavi izvan snage.

5. Odgovor na Zalbu nisu podnijeli 1l1-ovrhovoditel] PODRAVKA d.d. Koprivnica i IV-
ovrhovoditel] GAMA FUTURA d.o.o.,

6. Zalba ovr&enika je djelomiéno osnovana.

7. Ovaj sud je pobijano rjeSenje ispitao u smislu istaknutih Zalbenih razloga i po
sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parni¢énom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH,
84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13 89/14, 70/19, 80/22 dalje ZPP), u
vezi sa Clankom 381. ZPP-a i ¢lankom 19. stavak 1. Ovrdnog zakona (Narodne
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novine br. 57/96, 29/99, 42/00-Odluka USRH, 173/03, 194/03, 151/04 , 88/05,
121/05, 67/08, dalje: OZ), te nije nasao da bi bila poc€injena bitna povreda postupka
iz Clanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju ovrSenik Zalbom ukazuje, jer
pobijano rieSenje nema takvih nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati, a nisu
pocinjene ni bithe povrede postupka na koje temeljem ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Neosnovano u zalbi ovrSenik istiCe da prvostupanjski sud nije valjano utvrdio
vrijednost nekretnina zbog toga Sto nije proveo dodatno vjeStacenje, te da strankama
nije dana moguénost da se o utvrdenoj vrijednosti nekretnina izjasne.

8.1. Suprotno navodima Zzalbe, radi utvrdenja vrijednosti nekretnina sud je proveo
gradevinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Ivanu Vu€emilu i geodetsko
vjestaCenje, zatim je sasluSao gradevinskog vjestaka Ivana Vucemila na rocistu 5.
ozujka 2021. i 29. rujna 2021. na kojim rocCiStima se vjeStak ocitovao o metodama i
pravilima vjeStaCenja koje je Kkoristio pri izradi nalaza i utvrdenju vrijednosti
predmetnih nekretnina, ocitovao se i o primjedbama ovrdenika i |. ovrhovoditelja, te je
ostao pri stavu da se radi o nekretninama koje €ine jedinstveni turistiCki kompleks i
jednu gospodarsku cjelinu radi ¢ega je opravdana prodaja cjeline, a nije opravdana
niti moguca prodaja pojedinih apartmanskih jedinica.

8.2. Utvrdenu vrijednost nekretnina i uvjete drazbe sud je jasno naveo u zaklju¢ku od
4. ozujka 2022. i ponovo na roCistu za drazbu 13. travnja 2022., pa su stranke ovog
postupka (i ovrSenik) mogle i tada prigovarati utvrdenoj vrijednosti nekretnina , $to
nije uc€injeno, pa se ne moze prihvatiti navod Zalbe ovrSenika da se o utvrdenoj
vrijednosti stranke nisu mogle izjasniti.

9. Neosnovani su i navodi zalbe ovrSenika da je sud sukladno podnesku ovrsenika
od 4. travnja 2022. bio duzan prekinuti postupak jer je Il. ovrhovoditelj Mesna
industrija Danica d.o.0. brisana iz sudskog registra i pripojena drustvu Podravka d.d.
a nad lll. ovrhovoditeliem Emporium plus d.o.0. otvoren stecajni postupak i da je
predmetni postupak ovrhe nastavljen bez legitimiranih slijednika.

9.1. Naime iz pridruzenog spisa Ovr-652/2010 proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog
suda u Rijeci br. Ovr-1090/2010 od 23. sije€nja 2012. prekinut postupak u predmetu
ovrhovoditelja Emporium plus d.o.0 zbog pokretanja steCaja postupak prekinut i
odlu¢eno da e se postupak nastaviti nakon $to ga preuzme ste€ajni upravitelj, da je
ste€ajni upravitel] preuzeo postupak da je postupak nastavliien o ¢Cemu je
pravomoéno odluéeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu posl. broj Gz Ovr-
782/2020 od 15.1.2021. te je steCajna masa iza Emporium plus d.o.0 u stecCaju
univerzalni slijednik iza ovrhovoditelja Empirion d.o.0. Nadalje iz pridruzenih spisa
prvostupanjskog suda br. Ovr-551/10, odnosno novi broj Ovr-262/20, proizlazi da je
ovrhovoditel] Podravka prehrambena industrija d.d. kao pravni slijednik drustva
Danica mesna industrija d.0.0 koje je pripojeno drustvu Podravka d.d. rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu Tt-15/3235-3 od 14. listopada 2015. stupio na mjesto
ovrhovoditelja.

10. Suprotno navodima zalbe ovrSenika u smislu Clanka 49. stavak 4. OZ-a
podnoSenje Zalbe nakon proteka roka ne sprjeCava provedbu ovrhe i ostvarenje
trazbine ovrhovoditelja osim ako tim zakonom nije drugacije odredeno, pa je unato¢
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Zalbi ovrSenika nakon proteka roka izjavljenoj 12. travnja 2022., sud mogao nastaviti
sa provodenjem ovrhe, poglavito stoga Sto prema sadrzaju zalbe proizlazi da
ovrSenik u toj zZalbi istiCe materijalnopravni prigovor prijeboja, koji se u ovrSnom
postupku prema stavu sudske prakse ne mozZe osnovano isticati, pa kako ovrsenik
smatra da su to razlozi za obustavu ovrhe o tom prijedlogu sud moze odluditi
naknadno do okon&anja ovrSnog postupka.

10.1. Navodima zalbe ovrSenika nije dovedeno u sumnju rjeSenje o dosudi u dijelu
pod to¢kom I. gdje je odlu€eno da su se stekli uvjeti za dosudu navedenih nekretnina
ovrSenika ponuditelju B2 Portfolio d.o.0. za usluge, OIB 21970470141, Zagreb,
Radnicka cesta 41 za iznos od 483.840.000,00 kuna, jer je prije zakljuCka o prodaiji
sud proveo postupak radi utvrdenje vrijednosti nekretnina, te nakon toga donio
zaklju€ak o prodaji u kojemu je navedena vrijednost nekretnina i ostali zakonom
propisani uvjeti prodaje, a zaklju€¢ak o prodaiji je objavljen na oglasnoj ploc¢i suda, te
dostavljen strankama, zaloznim vjerovnicima, Poreznoj upravi i drugim sudionicima (
str lista 1895 spisa), nakon Cega je sud odrzao roCiste za drazbu na kojemu su
nekretnine ovrSenika prodane jedinom ponuditelju zaloznom vjerovniku B2 Portfolio
d.o.o.

10.2.0vlasti sudskog savjetnika u pojedinim vrstama sudskih postupaka proizlaze iz
Zakona o sudovima (¢lanak 110 ) kojim je propisano da sudski savjetnici izmedu
ostalog mogu samostalno voditi postupak ovrhe i predlagati nacrt odluke sucu, pa su
neosnovani navodi zalbe ovrSenika da sudske radnje u ovom predmetu ( roCiste za
drazbu) nije mogao provoditi sudski savjetnik. Kako je zahtjev ovrSenika za izuzece
sudskog savjetnika, ovr§nog suca i predsjednika tog suda i predsjednika viSeg suda
odbijen, ovaj sud smatra da se na Zalbene navode ovrSenika istaknute u tom pravcu
ne treba ocitovati.

11. Na temelju svega ranije navedenog, ovaj sud nalazi da rieSenje o dosudi valja
potvrditi u dijelu pod to¢kom I. i pod to¢kom Ill. kojom je naloZena zabiljeZba rieSenja
o dosudi u zemljiSnim knjigama.

12. Sukladno odredbi ¢lanka ¢l.100.a stavak 3. OZ-a, kupac koji nije ovrhovoditel]
vecC zalozni vjerovnik kao u ovom slu€aju, moze biti osloboden polaganja kupovnine
ako se namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste
kupovnine i ako kupovina iznosi koliko i njegova trazbina ili manje, a ako kupovnina
iznosi viSe od njegove trazbine duZan je poloziti razliku. Medutim duzan poloziti onaj
iznos kupovine koji odgovara iznosu troskova postupka na Ciju naknadu imaju pravo
druge osobe koje se namiruju iz kupovine sukladno ¢1.106 OZ-a .

13. Prvostupanjski sud je u cijelosti kupca B2 Portfolio d.0.0 oslobodio polaganja
kupovnine, medutim iz rjeSenja o dosudi nije vidljivo kolika je doista trazbina kupca
koji se namiruje iz kupovnine, je li ona veca ili jednaka od iznosa kupovnine, niti je
sud utvrdio da se radi o kupcu koji se namiruje prije svih ostalih osoba koje imaju
pravo na namirenje, a obzirom da kupac nije ovrhovoditelj, u svakom slucaju je bio
duzan poloziti iznos kupovnine sukladno c¢lanku 106. OZ-a, a na $to osnovano u
Zalbi ukazuje i ovrsenik.

13.1. Kako je nesporno zahtjev za oslobodenje od polaganja kupovnine postavljen na
roCistu za drazbu na kojemu su nazocCile obje ovlastene osoba za zastupanje kupca
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neosnovani navodi zalbe ovrSenika kako samo jedan od dva ovlastena zastupnika
kupca istakao navedeni zahtjev za oslobodenjem polaganja kupovnine, buduéi su na
ro€iStu za drazbu sudjelovala oba ovlastena zastupnika kupca i nakon zaklju¢enja
rociSta potpisala zapisnik.

14. Obzirom da je prvostupanjski sud suprotno ¢lanku 100a stavak 2. OZ-a u cijelosti
kupca oslobodio polaganja kupovnine, po stavu ovog suda je pogreSno primijenio
materijalno pravo, te je rieSenje o dosudi valjalo ukinuti u tocki Il., IV. i V. izreke i
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje nakon sto prethodno utvrdi sve
relevantne Cinjenice od kojih ovisi iznos kupovnine kojeg duzan poloziti.

15. Radi iznesenog je odlu¢eno kao u izreci rieSenja.

U PoZegi, 4. rujna 2023.
Sutkinja
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